Le misure di sicurezza
nell'ordinamento penale

prima parte

di Carmelo Nicola Alioto

Commissario Capo della Polizia di Stato, dottore diricerca in diritto pubblico

Natura giuridica dell'istituto. 3.2. llricoveroin una casadicura e di custodia..
Questioni di legittimita costit . 3.3. Ilricoveroinun ospedale psichiatrico giudizia
Le misure di sicurezza detentive 3.4. Ilricovero inunriformatorio giudiziario

3.1. Lassegnazione a una colonia agricola

oaunacasadilavoro

INSERTO DI POLIZIAMODERNA - MAGGIO 2017

mensile ufficiale della polizia di stato




Le misure
di sicurezza

penale

di Carmelo Nicola Alioto

1. Natura giuridica dell'istituto

llegislatore neglianni'30haintrodottonel codice pena-
le una ulteriore sanzione al fine di eliminare la pericolo-
sita sociale insita in determinate categorie di soggetti:
le misure disicurezza. Queste hanno inaugurato il siste-
ma del doppio binario'. Inparticolare, daunaparteviéla
pena che viene inflitta ad un soggetto, responsabile per
aver violato la disposizione penale, come retribuzione e
prevenzione generale deireati, e, dallaltra, la misura di
sicurezza la cui funzione e quella di neutralizzare la pe-
ricolosita sociale insita in determinate categorie di per-
sone. Nel codice penale le misure disicurezza conserva-
no - per usare le espressioni della relazione ministeria-
le -"“gliscopi, la natura, i caratteri dei provvedimenti si-
milari che embrionalmente esistevano gia nella legisla-
zione precedente. Esse assumono soltanto una maggio-
re estensione edunmaggiore sviluppo dovutiallaelabo-

1. Il sistema del doppio binario si evidenzia anche nel fatto che
l'attestazione della pericolosita sociale attiene alla applicabi-
lita delle sole misure di sicurezza e non confligge con l'appli-
cazione di una pena meno grave quale gli arresti domiciliari in
luogo della misura cautelare della custodia in carcere. Invero
la Cassazione penale sez. Ill 02/03/2011 n. 26696, fonti: Ced
Cassazione penale 2011 viene cost massimata: “Non & affet-
ta da vizio di contraddizione nella motivazione la sentenza di
condanna che disponga 'espulsione dello straniero dal territo-
rio dello Stato, e quindi ne attestila pericolosita sociale, e che,
nel contempo, sostituisca la misura cautelare della custodia
carceraria con la meno grave misura degli arresti domiciliari.
(In motivazione la Corte ha precisato che solo una valutazione
in termini negativi della pericolosita sociale, ad es. mediante la
concessione del beneficio della sospensione condizionale, po-
trebbe costituire unaremora alla decisione di espulsione)”.

nell'ordinamento

prima parte

razione scientifica e legislativa". Le misure di sicurez-
za devono essere concepite come entita polidimensio-
nale® Anche secondo la costante giurisprudenza penale
nonv'erelazionedifungibilitatralapenadetentivaeuna
misuradisicurezzanondetentiva(nella specie liberta vi-
gilataprovvisoriamente applicata), benché quest'ultima
sia caratterizzata da forti limitazioni della liberta di lo-
comozione*.

La diversa funzionalita dei due istituti emerge anche
in sede diapplicazione e di durata temporale degli stes-
si;invero, mentre lapenaéproporzionataallagravitadel
fatto, laduratadellamisuradisicurezzaeranecessaria-
mente indeterminata poiché si basa su un giudizio pro-
gnostico di pericolosita. La giurisprudenza penale sul
punto chiariva che “l'applicazione di una misura di sicu-
rezza, diversa dalla confisca, postula l'accertamento in
concreto della persistente pericolosita sociale del sog-
gettoanche neiconfrontidel condannato per partecipa-
zione ad associazione di tipo mafioso"®. La legge 30
maggio 2014, n. 81 ha introdotto in proposito un‘impor-
tante modificastabilendo che“le misure disicurezzade-
tentive provvisorie o definitive, compreso il ricovero
nelle residenze per l'esecuzione delle misure di sicurez-
za,non possono durare oltre il tempo stabilito per la pe-
na detentiva prevista per il reato commesso, avuto ri-
guardo alla previsione edittale massima”. Fino al 2014 il
codice penale prevedeva una durata minima per il rico-
verodeisoggettinonimputabiliche perd era suscettibi-
le dirinnovo fino all'avvenuto accertamento del venir
meno della c.d. condizione di pericolosita sociale.
La decisione di carattere discrezionale, volta al rinnovo
e alla conferma della misura di sicurezza, poteva pro-
trarsisine die. Ogni sei mesi il giudice doveva operare la
valutazione in merito alla pericolosita sociale del sog-
getto e qualora lastessasifosserivelata sussistente, la
misura veniva rinnovata. Si parlava, infatti, diun vero e
proprio “ergastolo bianco". Lo scopo che si & prefissato

2. A.ROCCO, Relazione del Guardasigilli,in Lavoripreparatoridel
codice penale e del codice di procedura penale, V, p.t. | Roma,
1929, 245.

3. BETTIOL, Diritto penale, Padova, 1976, 836.

4. Cassazione penale sez. | 13/01/2011 n. 4740 Fonti: Cass. pen.
2012,10,3416 (s.m.) (nota di: Spuri) Ced Cassazione penale 2011
Cass. pen. 2011,12,4350.

5. Intalsenso Cass. pen., sez.|,02 marzo 2010, n.11055.

6. Si veda il sito: http;//www.fattodiritto.it/la-scomparsa-delle-
misure-di-sicurezza-e-detenzione-sine-die/




il legislatore e stato quello di delimitare 'applicazione
delle misure disicurezzasianellansianelquantum. Inve-
ro, la pericolosita sociale, intesa nel senso diaccentuata
probabilita da parte del soggetto di commettere nuovi
reati, deve essere accertata in base ai criteri stabiliti
dall'art.133 cp consideratiglobalmente’. Suicriteridiac-
certamento il legislatore conlart.1,commal, della legge
30 maggio 2014, n. 81 ha stabilito che la pericolosita so-
ciale - da parte tanto del giudice di cognizione quanto
delmagistrato disorveglianza-"e effettuatasullabase
delle qualita soggettive della persona e senza tenere
conto delle condizioni di cui all'articolo 133, secondo
comma, numero 4, del codice penale”, cioé delle “condi-
zioni di vita individuale familiare e sociale del reo™. L'in-

7. Intalsenso Cass. pen., 16 febbraio 1995, n. 946.

8. Sul punto si segnala un importante decisione della Consulta
che ritenendo infondata la questione di legittimita costituzio-
nale, ha chiarito che la disposizione censurata ha modificato,
relativamente ai“non imputabili e ai semimputabili”, la nozione
dipericolosita sociale. La questione era stata sollevata dal Tri-
bunale disorveglianza di Messinainrelazione a numerosissimi
parametricostituzionali(artt.1,2,3,4, 25,27,29,30,31,32,34,
77 e 117, primo comma, Cost., quest'ultimo in relazione all'art.
5 della Convenzione edu), ed aveva riguardato, in particolare,
l'art. 1, comma 1, lettera b), del decreto legge 31 marzo 2014,
n. 52 (Disposizioni urgenti in materia di superamento degli
ospedali psichiatrici giudiziari), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge n. 81 del 2014, nella parte in cui
stabilirebbe che l'accertamento della pericolosita sociale deb-
ba essere “effettuato sulla base delle qualita soggettive della
persona e senza tenere conto delle condizioni di cuiall'articolo
133, secondo comma, numero 4, del codice penale”, cioé senza
considerare le condizioni di vita individuale, familiare e socia-
le delreo, e nella parte in cui stabilirebbe che “non costituisce
elemento idoneo a supportare il giudizio di pericolosita sociale
la sola mancanza di programmi terapeutici individuali”. In ef-
fetti la norma censurata potrebbe sorprendere, ad una prima
lettura, perché esclude dallabase cognitiva, per il giudizio sulla
necessita della misura di sicurezza dai contenutirestrittivi pit
marcati, elementi determinanti per la valutazione richiesta al
giudice.llsensodellanovellasicomprende unavoltapresoatto
che si tratta di prescrizioni reattive, che il legislatore ha rite-
nutodiintrodurre dopo la conclusione del lavoro della Commis-
sione parlamentare di inchiesta che aveva indagato, tra l‘altro,
sullarealta degliospedalipsichiatrici giudiziari. La Commissio-
ne aveva posto in luce la fortissima incidenza di situazioni di
svantaggio sociale nella “selezione"” delle persone rimaste pri-
vedilibertainesitoalle verifiche diperdurante pericolositaso-
ciale, ed anche odiose discriminazioni fondate sulla differente
capacita delle strutture sanitarie, sparse sul territorio nazio-
nale, diapprontarerapidamente e credibilmente pianiterapeu-
ticiindividualiperisoggettiristrettinelle strutture giudiziarie.
Cid detto, il Tribunale rimettente —conunaserie diosservazioni
divario segno (per vero orientate sia ad evidenziare i rischio di
“liberare” soggettipericolosiche quello direstringere soggetti

non meritevoli) - aveva costruito le proprie doglianze sulla fi-

siologica imperfezione di un giudizio di pericolosita amputato

di una porzione cos! importante della sua naturale base co-

gnitiva, addebitando al legislatore un improvvido mutamen-

to della nozione stessa di pericolosita sociale. Ebbene, con

tentoequellodievitare chel'indigenza, il disagio familia-
reesociale - cioe condizionidimarginalita e diabbando-
no - possano venire in gioco qualiindici sui quali fondare
il giudizio dipericolosita sociale dell'agente?. La legge n.
8l cit.inoltre prevede che“non costituisce elementoido-
neo asupportare il giudizio di pericolosita sociale lasola
mancanza di programmi terapeutici individuali”. Il legi-
slatore vuole evitare che l'internamento negli Opg e nel-
le Ccc possadipendere da eventualidisfunzioniorganiz-
zative e, in particolare, dalla mancanza della possibilita
diassegnare la persona interessata ai dipartimenti di
salute mentale, cioe alle strutture non detentive facenti
capoal servizio sanitario e dislocate sul territorio regio-

una tipica decisione di infondatezza su base interpretativa, la
Consulta ha negato fondamento all'impostazione del giudice a
quo.Le norme censurate non condizionano il giudizio di perico-
losita, che dunque pud essere liberamente sviluppatoinbase a
qualunque elemento utile, masolo 'operadiindividuazione del-
la misura necessaria e sufficiente a contenere la pericolosita
eventualmente accertata, cioé l'eventuale “ricovero inun ospe-
dale psichiatrico o in una casa di cura”. Testualmente “la limi-
tazione quindi non riguarda in generale la pericolosita sociale,
maha lo scopo diriservare le misure estreme, fortemente inci-
dentisullaliberta personale, ai solicasiin cuisono le condizioni
mentalidellapersonaarenderle necessarie.E unadisposizione
da leggere nell'ambito della normativa volta al definitivo supe-
ramento degli ospedali psichiatrici giudiziari[..] la disposizione
censurata non ha modificato, neppure indirettamente, per le
persone inferme di mente o seminferme di mente, la nozione
dipericolosita sociale, ma si & limitata ad incidere sui criteri di
scelta tra le diverse misure di sicurezza e sulle condizioni per
l'applicazione di quelle detentive”. (G.L.) ( In tal senso si veda
Corte costituzionale sentenzan.186 del 23 luglio 2015).

9. Sivedalarivistagiuridica oline Diritto penale contemporaneo.



nale. Vié dicerto che le misure de quo sono, infatti, con-
cepite non per punire la colpevolezza di un reo ma per
fronteggiare la pericolosita di un soggetto autore diun
fatto direato™. Pertanto, ove la pericolosita sociale at-
tribuibile in capo ad un soggetto dovesse cessare, viene
meno il principale, anche se non l'unico, presupposto ap-
plicativo delle misure di sicurezza. Queste ultime rap-
presentano il corollario della norma penale nella sua di-
mensione di garanzia, e non nella sua dimensione di co-
mando”. Orbene, se la pena é rivolta agli imputabili ed ai
semi imputabili, la misura di sicurezza é applicabile an-
che ainon imputabili purché socialmente pericolosi. In
ordine a quest'ultimo requisito, autorevole dottrina ar-
gutamenteritiene che“il problema della pericolosita pit
che un problema di ammissibilita, incontestabile, della
categoria dei soggetti pericolosi, & essenzialmente un
problemaoltre che diaccertabilita, dimezzididifesaso-
ciale di trattamento™?. Secondo la costante giurispru-
denza in ordine alla scelta delle misure disicurezza & da
escludere ogni automatismo, quando una misura meno
drastica accompagnata da prescrizioni stabilite dal giu-
dice, siriveli capace, in concreto, di soddisfare contem-
poraneamente le esigenze dicura e tutela della persona
interessata e quelle di prevenzione e sicurezza. Ne deri-
va cosl ad esempio che la misura di sicurezza della liber-
ta vigilata pud essere applicata, in luogo della misura di
sicurezzadetentiva (nellaspecie, quella dellassegnazio-
ne a una casa di cura e di custodia), anche nei confronti
del condannato affetto da vizio parziale di mente, se in
concretodettamisurasiacapace disoddisfare le accen-
nate esigenze dicura e tutela della persona e di control-
lo della sua pericolosita sociale™. Anche dopo l'introdu-
zionedell'art. 311.n.663 del1986, che ha abrogato la cd.
“pericolositapresunta”dicuial previgenteart.204 cped
hastabilito che tutte le misure disicurezza personaliso-
no ordinate previo accertamento della pericolosita so-

10. F.PALAZZ0, Corso diDiritto penale, parte generale, ll edizione
2006,570.

11. P.NUVOLONE, Misure di prevenzione e misure di sicurezza, in
Enciclopediadel diritto, Milano, 1976, 651.

12. EMANTOVANI, Principididiritto penale, seconda edizione, Pa-
dova, 2007, 396.

13. Sul punto siveda Cassazione penale sez. I, 28.01.2016 n. 1460,
in Guida al diritto, 2016, 24, 51; (si veda, in particolare, anche
la Corte costituzionale, sentenze n. 253 del 2003 e n. 367 del
2004, nonché sentenza n. 208 del 2009, in tema, rispettiva-
mente, diricoveroinospedale psichiatrico giudiziario e diasse-
gnazione a una casa dicura e di custodia).

ciale del condannato, permane la distinzione fra la liber-
ta vigilata facoltativa dicuiallart. 229 cp e quella obbli-
gatoria prevista dal successivo art. 230, in quanto, nei
casi di misura facoltativa, qualora sia accertata in con-
creto la pericolosita sociale e la sussistenza degli altri
presuppostirichiesti, il giudice pud comunque escluder-
nelapplicazione, purché motiviadeguatamente sullera-
gioniditale esclusione, avendo riguardo al grado di peri-
colosita del singolo e al principio di proporzionalita ri-
spetto al fatto commessononché a quellidi presumibile
verificazione'. Sussiste sempre l'obbligo del previo ac-
certamento della pericolosita sociale’™ del soggetto nei
cuiconfrontideve essere ordinataunamisuradisicurez-
za personale, accertamento che deve quindi essere
svolto dal giudice di merito prima della statuizione rela-
tivaallamisuradisicurezza, anullarilevando la possibili-
tadieffettuare tale accertamento anche in sede diese-
cuzione'. Le misure di sicurezza personali sono previ-
ste dallart. 25, 3°comma, Cost,, ed attuate dagli artt.
199-240 cp e possono essere ripartite in misure di si-
curezza personali e patrimoniali. Le prime consistono
in “trattamenti terapeutici o di risocializzazione" cui
vengono sottoposte le persone - imputabili o non im-
putabili - ritenute socialmente pericolose'. Rispetto
alle misure di sicurezza patrimoniali si sottolinea lo
scopo di prevenzione speciale e di emenda, operato
per mezzo della rieducazione™. Le misure personali

14. In tal senso Cassazione penale sez. lll, 24/04/2015 n. 33591,
Fonti: Ced Cassazione penale 2015.

15. Siveda la Sezione Sorveglianza Milano 16/10/2014 n. 8756, in
Redazione Giuffre, 2014 nella parte in cui specifica che  Vari-
gettata la richiesta della Procura di abitualita a delinquere del
reoallorquando il soggetto, nel frattempo detenuto, abbiamo-
strato in carcere un comportamento con, seppur piccoli, pro-
gressi volti al reinserimento nella societa, facendo cosi venire
meno il requisito della pericolosita sociale ex art. 679 cpp che
puo legittimare applicazione misura disicurezza".

16. Cassazione penale sez. [1130/09/2015 n. 44339 Fonti: Ced Cas-
sazione penale 2016.

17. Alriguardo la giurisprudenza penale harilevato come a seguito
dell'abrogazione dell'art. 204 cod. pen. ad opera dell’art. 31 del-
la legge 10 ottobre 1986 n. 663, sussiste sempre l'obbligo del
previo accertamento della pericolosita sociale del soggetto
nei cui confronti deve essere ordinata una misura di sicurez-
za personale, accertamento che deve quindi essere svolto dal
giudice di merito prima della statuizione relativa alla misura
di sicurezza, a nulla rilevando la possibilita di effettuare tale
accertamento anche in sede di esecuzione. (In questo senso la
Cassazione penalesez.1ll,30/09/2015 n. 44339, fonti Ced Cas-
sazione penale 2016).

18. E.MUSCO, Misure di sicurezza, in Enc. dir. agg., |, Milano, 1997,
763.




sonodetentive se privanoilsoggetto dellalibertaper-
sonale: assegnazione a una colonia agricola o ad una
casa di lavoro; ricovero in una casa di cura e di custo-
dia; ricovero in un ospedale psichiatrico giudiziario; ri-
covero in un riformatorio giudiziario. In esse & comun-
que presente una componente afflittiva'®.Dopo la leg-
gen. 81 cit. - e, precisamente, come anzidetto supra,
nella parte in cui prevede che le misure di sicurezza,
nonpossono durare oltre il tempo stabilito per lapena
detentiva prevista per il reato commesso, - la giuri-
sprudenza penale haritenuto che tale novum legislati-
vo non puo che trovare applicazione ex nunc, con la
conseguenza che, per le misure gia precedentemente
adottate, il ricovero in ospedale psichiatrico giudizia-
rio deve intendersi legittimamente prorogato, in via
eccezionale e transitoria, fin quando persista la peri-
colositasociale dell'internato?®. Latematica é stretta-
mente connessa al regime intertemporale cui sog-
giacciono le misure di sicurezza. Sulla disciplina suc-
cessoria applicabile, loperativita dellart. 200 cp e del
principio del tempus regit actum espresso da tale di-
sposizione, consegue 'ammissibilita di un meccani-
smo diretroazione sfavorevole. La questione non &
certamente teorica se solo si consideri che sulla disci-
plina successoria, applicabile alle confische, vi & una
nutrita giurisprudenza di legittimita. In particolare, il
massimo organo di giustizia penale si & dovuto inter-
rogare sullaeffettivanaturadellaconfische ovverose
le misure ablatorie anziché essere finalizzate a neu-
tralizzare la pericolosita sociale insita nella disponibi-
litadellacosaespropriata, paiono assolvere piuttosto
una funzione afflittiva e sanzionatoria, avvicinandosi
maggiormente aicaratteriealle finalita dellapenache
aquellidelle misure disicurezza?. Le difficolta deriva-

19. CARACCIOLI, I problemi generali delle misure di sicurezza, Mi-
lano, 1970, 470.

20.Cassazione penale sez. I, 09/01/2015 n. 23392, in Giurispru-
denza costituzionale, 2015, 4,1508.

21. La delicata questione si & riproposta all'attenzione giurispru-
denziale con riguardo alla confisca prevista, per la fattispecie
di reato di guida in stato di ebbrezza, dall'art. 186, comma 2,
lettera c), del codice della strada. Sulla questione sono interve-
nute le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con lasentenza
n. 23428 del 25 febbraio 2010 e, a pochi mesi di distanza, la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 196 del 4 giugno 2010.
Inparticolare, il giudice remittente - essendo statarichiesta al
pubblico ministero, nel giudizio principale, 'emissione didecre-
to penale di condanna, in relazione alla fattispecie di reato di
guida in stato di ebbrezza di cui all'art. 186, co 2, lettera c), del

codice della strada - ha rimarcato il fatto di dover applicare
allimputato, retroattivamente, lamisura della confisca del vei-
colo, non essendo questa previstaall'epoca del commesso rea-
to. Difatti, inforzadiquanto stabilito dall'art. 4, commal, lette-
ra b), del decreto-legge n. 92 del 2008, convertito, con
modificazioni, dall'art.1,commal, dellalegge n.125 del 2008, in
caso dicondanna dellimputato per la fattispecie criminosa og-
gettodelgiudizio aquo (e per quelladicuiallart.187 del codice
della strada, norma, per tale motivo, anch'essa coinvolta dal
remittente nell'incidente di costituzionalita),” & sempre dispo-
stalaconfiscadelveicolo conil quale é stato commessoil reato
ai sensi dell'art. 240, secondo comma, del codice penale, salvo
che il veicolo stesso appartenga a persona estranea al reato”.
Orbene, proprioilriferimento all'articolo ultimo citato avrebbe
l'effetto direndere operativa, nella specie, la previsione di cui
all'art. 200, commal, cp ( cuisirinvia, quanto alle misure disicu-
rezza patrimoniali, l'art. 236, comma 2, del medesimo codice),
in base alla quale " le misure di sicurezza sono regolate dalla
legge invigore al tempo della loro applicazione”. Tanto premes-
soinfatto, il giudice aquo haritenuto le norme suddette in con-
trasto congliartt. 3e 117, co1, Cost. Sarebbe, in specie, violato
l'art. 7 Cedu, secondo cui “non pud essere inflitta una pena piu
grave diquella che sarebbe stata applicata al tempo in cuiil re-
ato & stato consumato”;normainterpretatadalla Corte diStra-
sburgo come applicabile anche nei riguardi della misura della
confisca (sentenza pronunciata dalla Grande Chambre il 9 feb-
braio1995, nellacausan.307-A/1995, Welch contro Regno Uni-
to). In particolare, ad avviso del remittente, la confisca del vei-
colo adoperato per commettere i reati di cui agli artt. 186,
comma 2, letterac), e 187 del codice dellastrada, lungidal“sod-
disfareunbisognodinaturacautelare”, realizzerebbe“una fun-
zione sanzionatoria e meramente repressiva” con la conse-
guenza che, al di la della qualificazione formale, la confisca in
argomentositradurrebbe inunasanzione patrimoniale dinatu-
ra repressiva, da parificare - in base alla giurisprudenza della
Corte europea dei diritti dell'uomo - " alla sanzione penale” e,
dunque, non suscettibile di efficacia retroattiva, se non in vio-
lazione del citato art. 7 della Cedu. Ebbene la Corte harilevato
che: la confisca pud presentarsi, nelle leggi che la prevedono,
con varia natura giuridica, giacché se il suo contenuto consiste
sempre nella “privazione di beni economici”, essa” pud essere
disposta per diversi motivi e indirizzata a varia finalita, si da
assumere, voltapervolta, natura e funzione odipena, o dimisu-
radisicurezza, ovveroanche dimisuragiuridica civile e ammini-
strativa; la necessita di tenere nettamente distinte le singole
ipotesi di confisca & anche conseguenza della differenza esi-
stente - in campo penale - tra le nozioni di pena e di misura di
sicurezza, icuiriflessi, oltretutto, siriverberano nella differen-
te disciplina, fissata dai commi secondo e terzo dell'art. 25
Cost., del fenomeno della successione, nel tempo, delle norme
relative ai due istituti; invero, “ soltanto per la pena”, lart. 25,
comma 2 Cost,, “ribadisce il cosiddetto principio di stretta le-
galita, disponendo che “nessuno pud essere punito se non in
forzadiunalegge che siaentratainvigore primadelfatto com-
messo”, mentre lo stesso articolo, al successivo comma 3, “ la-
scia ferma nell'ordinamento la disposizione dell'art. 200 del
codice penale, in forza della quale “ le misure di sicurezza sono
regolate dalla legge in vigore al tempo della loro applicazione”;
cioé non da un imperativo giuridico anteriore al fatto punibile,
ma da quelle disposizioni che via via l'ordinamento riconoscera
pitiidonee ad una efficace lotta contro il pericolo criminale”; a
giustificare la ritenuta retroattivita delle misure di sicurezza,
conriguardo soprattutto a quelle dinatura personale, & lafina-
lita, loro propria, di assicurare una efficace lotta contro il peri-
colo criminale, finalita che potrebbe richiedere che il legislato-
re,sullabasedcircostanze daessodiscrezionalmente valutate,
preveda chesiaapplicataunamisuradisicurezzaapersone che
hanno commesso determinatifattiprimasanzionaticonlasola
pena (o con misure di sicurezza di minore gravita); tale retroat-




no, quindi, dalla eterogeneita delle “confische”, nonri-
conducibile ad unaunitarianozione, maal contrariointe-
granti, come é stato osservato dal massimo organo del-
la giustizia penale, un sistema multiforme o
“proteiforme”?2.Nel casoin cuilaconfiscadovesse esse-
re annoverata tra le sanzioni penali si applica il regime
successoriodicuiallart. 2cp. Infatti, cio cherilevainrife-

tivitarisulta connaturataalla circostanza che le misure di sicu-
rezza personali costituiscono strumentipreordinatia fronteg-
giare uno stato di accertata pericolosita; nondimeno, la presa
d'atto proprio delle peculiari caratteristiche e funzioni che, ri-
spettoalle pene, presentano le misure disicurezzahaindottoa
sottolineare la necessita, a fronte di ogni reazione ad un fatto
criminoso che il legislatore qualifichi in termini di misura di si-
curezza, di un controllo in ordine alla sua corrispondenza non
solo nominale, ma anche contenutistica, alla natura spiccata-
mente preventiva di detti strumenti, tanto al fine di impedire
cherisposte disegnorepressivo, e quindi conicaratteripropri
delle pene in senso stretto, si prestino ad essere qualificate
come misure disicurezza, con la conseguenzadieludere il prin-
cipio di irretroattivita valido per le pene; una preoccupazione
analoga - e cioé quelladievitare che singole scelte compiute da
taluni degli Stati aderenti alla Cedu, nell'escludere che un de-
terminato illecito ovvero una determinata sanzione o misura
restrittiva appartengano all'ambito penale, possano determi-
nare un surrettizio aggiramento delle garanzie individuali che
gli artt. 6 e 7 riservano alla materia penale - &, del resto, alla
base dell'indirizzo interpretativo che ha portato la Corte di
Strasburgo all'elaborazione dipropri criteri, in aggiuntaa quel-
lo della qualificazione giuridico-formale attribuita nel diritto
nazionale, al fine distabilire lanatura penale o meno diunilleci-
to e della relativa sanzione; dalla giurisprudenza della Corte di
Strasburgo, formatasi in particolare sull'interpretazione degli
artt. 6 e 7 della Ceduy, siricava, pertanto, il principio secondo il
quale tutte le misure di carattere punitivo-afflittivo devono
essere soggette allamedesima disciplina della sanzione pena-
leinsenso stretto; tale principio & delresto desumibile dall‘art.
25,comma 2, Cost., ilquale - data'ampiezza della suaformula-
zione (“Nessuno pud essere punito...") - pud essere interpreta-
tonel senso che ogni intervento sanzionatorio, il quale non ab-
bia prevalentemente la funzione di prevenzione criminale (e
quindinon siariconducibile - insenso stretto - avere e proprie
misure di sicurezza), & applicabile soltanto se la legge che lo
prevede risulti gia vigente al momento della commissione del
fatto sanzionato; lanatura essenzialmente sanzionatoria della
confisca-previstadall'art.186 del codice dellastrada- & desu-
mibile dalladuplice considerazione che tale “misura e applicabi-
le anche quando il veicolo dovesse risultare incidentato e tem-
poraneamente inutilizzabile” (e, dunque, “privo di attuale
pericolositaoggettiva”) e che lasuaoperativita“nonimpedisce
in sé l'impiego di altri mezzi da parte dellimputato, dunque un
rischio di recidiva”, sicché la misura si presenta non idonea a
neutralizzare la situazione di pericolo per la cui prevenzione &
stata concepita; ha dichiarato l'illegittimita costituzionale del
novellato testo dell'art. 186, comma 2, lettera c), del codice del-
la strada, limitatamente alle parole “ ai sensi dell'articolo 240,
secondo comma, del codice penale”, dalle quali soltanto deriva
l'applicazioneretroattiva dellamisurain questione; tanto conil
dichiarato intento di rendere compatibile la citata previsione
normativa con l'art. 7 della Cedu e quindi con l'art. 117, commall,
Cost. (sul punto siveda R. GAROFOLI, Le Nuove Tracce Penale
congiurisprudenza, Nel diritto editore 2014, 29 e ss.).

22.IntalsensolaCass.S.U., 27 marzo 2008, n. 26654.

rimento alla sanzione penale & labolizione delreato, con
effettifavorevoliretroattivi, a seguito di un intervento
legislativo successivo alla commissione del fatto costi-
tutivo direato volto ad eliminare l'antigiuridicita della
condottadelsoggettoagente. Infatti, l'intervenuta abo-
litio criminis e il conseguente annullamento dellasenten-
za impugnata sono da ritenere prevalenti anche sulla
eventuale inammissibilita del ricorso, in quanto limpos-
sibilitadirilevare cause dinonpunibilitain presenzadiri-
corsiinammissibili € destinata a cedere inipotesidisuc-
cessionidileggie diabolitio criminis ex art. 2 cp. Spetta
algiudice della cognizione, fino allaformazione del giudi-
catoformale, prendere atto dell'intervenuta abolitio cri-
minis ed annullare la condanna per fatti ormai divenuti
prividirilievo penale®.Intale circostanza, aparere dello
scrivente, e, sitiene aprecisare, soltanto per cid che con-
cerne l'applicazione delle misure di sicurezza detentive,
l'esecuzione delle stesse viene meno dopo l'abolizione
delreato; cid avviene in virtt diuna interpretazione let-
teralefilologicadell’art.1,commalquater, dellal.n. 81 cit.
nella parte in cui dispone che “le misure di sicurezza de-
tentive non possono durare oltre la pena edittale massi-
ma prevista per il reato commesso”. Occorre, evidenzia-
re, pero che nulla esclude l'applicabilita di una misura di
sicurezza non detentiva ancorché la condotta, seppur
non costituisce piti reato, & stata posta in essere da una
persona pericolosa socialmente. Questa considerazio-
ne, ad ognimodo, non contrasta con quella che & lanatu-
ra delle misure di sicurezza e lautonomia delle stesseri-
spetto al procedimento penale. In altri termini, il princi-
pio deldoppiobinariorimane garantito siaformalmente,
sia sostanzialmente. Come ha osservato la Cassazione,
il procedimento avente ad oggetto laggravamento di
unamisuradisicurezzapersonale nonpud essere sospe-
so in attesa della definizione di un giudizio penale a cari-
codellostessosoggetto,nonessendo configurabileuna
pregiudizialita tra 'accertamento della responsabilita
penale e la valutazione della pericolosita sociale del pro-
posto?4. Anche insede diaccertamento della pericolosi-

23. Cassazione penale sez.123/09/2011n.36451, Giur. cost., 2011,
6,4754 (s.m.)(nota di: APOSTOLI).

24. In tal senso si veda Cassazione penale sez. | 05/12/2011 n.
7099Fonti: Ced Cassazione penale 2011“Nellaspecie, la Corte
haritenuto legittimo l'aggravamento dellamisuradella liberta
vigilataincasadilavoro, sullascortadellavalutazione autono-

ma di fatti oggetto di una misura cautelare personale, senza

attendere l'esito delrelativo processo penale”.



tasociale il giudice unavoltadisposto l'interrogatorio fi-
nalizzato all'accertamento della sussistenza degli ele-
mentiidonei a fondare la dichiarazione della cosiddetta
“pericolosita sociale”, - oltre al presupposto oggettivo
costituito dalla commissione di un fatto previsto dalla
legge comereato, exart.202, commal, cp-nonpud suc-
cessivamente ripeterlo senza violare quelli che siano i
principidelgiustoprocesso penale. Nello specifico, inte-
ma di applicazione provvisoria di misura di sicurezza,
l'interrogatorio dell'interessato non deve essere com-
piuto quando questi, nel corso del giudizio, sia stato sen-
tito e abbia avuto modo di interloquire sia in ordine agli
elementiindiziaria suo carico, siainrelazione alla attua-
lita della pericolosita sociale ed alla sussistenza delle
condizioni che giustificano l'applicazione della misura?s.
Anche qualorasiaintervenutaunasentenzadicondanna
il giudice deve procedere, sempre e comunque, al previo
accertamento in concreto della pericolosita sociale del
condannato. La questione & stata posta al vaglio della
Cassazionelaquale haosservato che “ilgiudice, primadi
procedere all'espulsione dallo Stato dello straniero, per
il quale siaintervenuta sentenzadicondannaper uno dei
reatiindicatinellart. 86 dpr 9 ottobre 1990, n. 309, é te-
nuto ad accertare in concreto, con adeguata motivazio-
ne, la sussistenza della pericolosita sociale del
condannato”?. In altri termini, il giudice deve accertare
tutti gli elementi in concreto, tanto soggettivi quanto
oggettivi, valutando il nesso diinterdipendenza con la
pericolosita sociale non soffermandosi su meri indici
“sintomatici”. Infatti, secondo |a giurisprudenza di meri-
to l'aver costruito all'interno della propria autovettura
un vano apposito dove trasportare sostanza stupefa-
cente e indice dipericolosita del reo, che insieme alle al-
tre modalita dell'azione e all'intensita del dolo giustifica
l'applicazione della misura di sicurezza?”.

La Corte costituzionale, con la sentenza 58/1995, ha
affermato che le misure di sicurezza detentive, qualun-
que sia la natura che ontologicamente s'intenda asse-
gnare ad esse, comportano comunque la privazione o la

25. Cassazione penale sez. V 26/09/2013 n. 7426 Fonti: Ced Cas-
sazione penale 2014.

26. Cassazione penale sez. ter. 14/08/2013 n. 35432 Fonti: Ced
Cassazione penale 2013.

27. Tribunale La Spezia 27/06/2012n. 267 Fonti: Redazione Giuf-
fré 2014 (Nel caso dispecie & stata applicata l'espulsione dallo
stato).

limitazione della liberta personale, incidendo su un va-
lore che l'art. 13 Cost. riconosce come diritto inviolabile
delluomo; non detentive, se comprimono la liberta per-
sonale senza abolirla: liberta vigilata; divieto di soggior-
no in uno o pitt Comuni, o in una o piti Province; divieto di
frequentare osterie e pubblici spacci di bevande alcoli-
che; espulsione dello straniero dallo Stato; patrimonia-
i, che incidono sul patrimonio. Queste ultime hanno per
oggetto “prestazioni in denaro” (cauzione di buona con-
dotta) 0 “cose” (confisca) e si prefiggono lo scopo di pre-
venire la commissione di nuovireati, con dinamiche psi-
cologiche diverse: esercitare una azione di “controspin-
ta"alreato(cosilacauzione), ovveroimpedisce cheil pos-
sesso dideterminati oggettilegatial reato induca il sog-
getto areiterare la condotta criminosa e/o pericolosa
(costriguardo alla privazione reale realizzata tramite la
confisca). Il catalogo delle misure disicurezza deve esse-
re completato con quelle previste da leggi speciali, frale
quali: l'espulsione dello straniero dal territorio dello Sta-
todicuiall'art.15, dlgs 25.71998, n. 286, in materia diim-
migrazione; e all'art. 87, dpr 910.1990, n. 309, in materia
di stupefacenti; la confisca prevista dalle seguenti leg-
gispeciali: art. 301, dpr 23.11973, n. 43, relativa alle cose
oggettodicontrabbando; art.85, dpr9.10.1990,n.309, in
materia di stupefacenti; art. 5, L. 22.51975,n.152, sulle
armi; art.1, L. 781986, n. 462, in materia di frodi alimen-
tari;art.10, L. 23.31983, n. 77, in materia di fondi comuni
diinvestimento; art. 12 sexies, dl 8.6.1992, n. 306, in ma-
teria di criminalita mafiosa. Secondo la Cassazione an-
che inmaterie dimisure disicurezzavale il principio della
stabilita deirapportiormaiesauritiritenendoirrevocabi-
le la confisca, pur erroneamente disposta, contenuta nel
decreto penale non opposto, stante l'ormai intervenuta
formazione della cosa giudicata?®.

2. Questioni di legittimita
costituzionale

Le questionidilegittimita costituzionale sono state sol-
levate inriferimento ai parametri di cui agli artt. 13, 24,
25e117,comma 2, Cost.

Inordine all'art. 25 Cost., la misura di sicurezza deve

28. Cassazione penale sez.11124/10/2012n. 49477 Fonti: Diritto e
giustizia online 2013, 11 gennaio.




rispettare il principio dilegalita. Difatti, nello stato didi-
ritto le garanzie della liberta contro l‘arbitrium judicis
nonpossonononestendersialtemibile campodellapre-
venzione?.|ldettatodellart.25,3°comma., Cost. e ine-
quivocabile nella parte in cui afferma che “nessuno puo
essere sottoposto a misure di sicurezza se non nei ca-
siprevistidalla legge”, e conferisce anche dignita costi-
tuzionale ai principi fissati dagliartt. 199 e 236 cp, peri
quali “nessuno pud essere sottoposto a misure di sicu-
rezza che non siano espressamente previsti dalla leg-
ge e fuori dei casi dalla legge stessa preveduti”. E sta-
to, pero, sostenuto che la legalita si attenua allorquan-
do dalreato si passa alla pena e, ancor pit alle misure di
sicurezza fondate invece su indici sintomatici di perico-
losita e su una prognosi di un ipotetico futuro agire cri-
minoso; tale principio, ossia quello dilegalita, risulta an-
corapiti svilito, secondo autorevole dottrina, quando “si
passi alla tassativita e alla irretroattivita: nella ricerca
diun punto di equilibrio, che comporti quel parziale sa-
crificio della certezza, necessario perché le misure disi-
curezza possano assolvere alla loro funzione special-
preventiva”?. | principi di cui agli artt. 13 e 24 Cost., re-
stanosalvi. Difatti, il conflitto conil diritto dilibertaper-
sonale viene risolto nella prospettiva del principio diri-
servadigiurisdizione e delprincipio dellatutela del dirit-
todidifesa, in senso oggettivo e soggettivo. Anche per
quanto riguarda l'applicazione delle misure di sicurez-

La sede della Corte costituzionale.

29. EMANTOVANI, Principididiritto penale, op cit.
30. F.MANTOVANI, Principididiritto penale, op cit.

Un’udienza della Corte costituzionale.

za, quindi, il processo deve svolgersi con tutte le garan-
zie del processo penale. L'elemento pit importante del-
la natura giurisdizionale delle misure di sicurezza e l'e-
stensione ad esse del divieto dellareformatioinpejus.In
questo senso, la Cassazione Penale, Sez. Un.8411/1998,
in punto di diritto statuisce che “ai sensi dellart. 597, 3°
comma, cpp, il divieto direformatio in pejus non consen-
tealgiudice diappello, quando l'appellante &il soloimpu-
tato, diirrogare unapenapiligrave per specie o quantita;
applicare una misura di sicurezza nuova pit grave; pro-
sciogliere 'imputato per una causa meno favorevole di
quellaenunciatanella sentenza appellata; revocare ibe-
nefici”. Lattivita svolta per accertare i presupposti e di-
sporre lapplicazione delle misure disicurezza &, dunque,
verae propria attivita giurisdizionale e non amministra-
tiva®'. Tutto cio, comunque, non svilisce il principio della
funzione special-preventiva che costituisce il leitmotiv
delle misure disicurezza.

Daultimo e statasolleva questione dilegittimita co-
stituzionale per contrasto della legge 30 maggio 2014
n. 81 - nelle parti in cui stabilisce che 'accertamento
della pericolosita sociale e effettuato sulla base delle
qualita soggettive della persona e senza tenere conto
delle condizioni di cui all'art. 133, secondo comma, nu-
mero 4, del codice penale e che “non costituisce ele-
mento idoneo a supportare il giudizio di pericolosi-
ta sociale la sola mancanza di programmi terapeuti-
ciindividuall”, - censurato per violazione degliart.1, 2,
3,4,25,27 29,30,31,32,34,77 e 117, commal, Cost.;

31. P. NUVOLONE, Misure di prevenzione e misure di sicurezza,
op.cit.



quest'ultimo inrelazione all’art. 5 della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e del-
le liberta fondamentali e all'art. 3 della Dichiarazione
universale dei diritti dell'uomo. La Consulta ritenen-
do infondata la questione di legittimita costituziona-
le, ha chiarito che la disposizione censurata ha modifi-
cato, relativamente ai “non imputabili e ai semimputa-
bili*, la nozione di pericolosita sociale. La disposizione,
secondo i giudici delle leggi, non riguarda la pericolosi-
ta sociale come categoria generale, ma siriferisce piu
specificamente alla pericolosita che legittima il “rico-
veroinunospedale psichiatrico o inuna casadicura”.E
solo per disporre quest'ultima misura che il giudice de-
veaccertare,“senzatenere conto delle condizionidi cui
all'art.133, secondo comma, numero 4, del codice pena-
le", che "ognimisura diversanon é idonea ad assicurare
cure adeguate a fare fronte alla sua pericolosita socia-
le". Lalimitazione quindinonriguarda in generale la pe-
ricolosita sociale, ma ha lo scopo diriservare le misure
estreme, fortemente incidenti sulla liberta persona-
le, aisoli casiin cuisono le condizioni mentali della per-
sona arenderle necessarie, in un‘ottica volta al defini-
tivo superamento degli ospedali psichiatrici giudizia-
ri(sent.n.253 del 2003, 367 del 2004, 22 del 2012)32.

3. Le misure di sicurezza
detentive

3.1LASSEGNAZIONE A UNA COLONIA
AGRICOLAOAUNACASADILAVORO

Sitratta di misure di sicurezza personali detentive. Le
misure de quibus sono equivalenti tra loro in quanto
nonhanno carattere terapeutico e sono quindidestina-
te a soggettiimputabili e ritenuti particolarmente pe-
ricolosi.Loscopodellamisuraeil riadattamento socia-
le deidelinquentipit pericolosimediante la loro educa-
zione al lavoro.

L'applicazione dell'assegnazione ad una colonia agri-
cola o aduna casadilavoro sisnoda in due diverse mo-
dalitadiesecuzione dellastessa; sicché lascelta, dell'u-
na o dell'altra misura, € lasciata alla discrezionalita del

32. Corte costituzionale 23/07/2015n.186, Giurisprudenza costi-
tuzionale, 2015, 4,1422 (s.m.) (nota diPUGIOTTO), Corte costi-
tuzionale sito ufficiale 2015.

giudice giudicante o al magistrato di sorveglianza nel
corso dell'esecuzione. Va da sé che la loro esecuzio-
ne non pregiudica la facolta dell'organo giudiziario di
esperire una modificazione in executivis rapportan-
dola alle condizioni ed attitudini della persona a cui il
provvedimento siriferisce. Tali misure, in ossequio al
disposto dell’art. 216 cp, vengono applicate espres-
samente per le tipologie delinquenziali, definite ne-
gliartt.da102 a108 cp, ossia per i delinquenti abitua-
li, professionali o per tendenza. Il processo normativo
ha fatto venir meno le presunzioni su cuisibasava la ti-
pizzazione di queste figure, la cui pericolosita oggi de-
ve essere valutatainconcreto, aprescindere dalla“car-
riera” criminale. La Corte costituzionale, con la senten-
za 14 aprile 1998, n. 443, ha affermato che le condizio-
ni previste dall'art. 102 cp non sono pit sufficienti, in
assenza diun accertamento della pericolosita sociale.

La misura di sicurezza dell'assegnazione a una co-
lonia agricola o a una casa di lavoro & obbligatoria nei
confronti di colui che sia stato dichiarato delinquente
abituale, professionale o per tendenza e dicuisiastata
accertata dal giudice la pericolosita sociale.

La durata minima dell'assegnazione ad una colonia
agricolaoadunacasadilavoroediunanno.Maladura-
ta e didue anniper i delinquentiabituali, di tre anni per
i delinquenti professionali e di quattro anni per i delin-
quentiper tendenza.

E pacifico, da pili parti, che “la distinzione tra colo-
nia agricola e casa dilavoro risiede in base al tipo di at-
tivita in concreto svolta: natura agricola nella prima,
carattere industriale e artigianale, nella seconda. Il di-
stinguo operato dal legislatore, tra casa dilavoro e co-
lonia agricola, & rimasto in realta lettera morta. Difat-
ti, allinterno di queste misure mancaproprioil lavoroe
gliinternativengono impiegatisoloneiservizidella ca-
sacome cucinieri, porta-vitto e lavandai. Cid rende evi-
dente che queste mansionirendono occupata una par-
te minimale degli internati. | giudici di sorveglianza de-
scrivono e definiscono queste misure come “carceri”.
Le stesse carceri presso le quali il detenuto sta a tito-
lodicondannato e atempo determinato e poiatitolodi
internato e a tempo indeterminato”3.

33. Intalsenso confr. Sez.1,9.3.2011,n.14014.

34. V. ACCATTATIS, Il sistema delle misure di sicurezza detentive
pud essere ritenuto conforme alle misure di sicurezza?, in Atti
del Convegno sulle misure disicurezza detentive, Pisa, 1972, 14.



3.2. IL RICOVERO IN UNA CASA DI CURA

E DI CUSTODIA

Dal1°aprile 2015 l'esecuzione nelle case di cura e cu-
stodia e sostituita dall'esecuzione nelle Residenze
per l'esecuzione delle misure di sicurezza (Rems),
come previsto dall'art 3-ter delle disposizioni per
il definitivo superamento degli ospedali psichiatri-
ci giudiziari di cui al
d.l. 211/201 relativo
a interventiurgenti
peril contrasto della
tensione detentiva
determinata dal so-
vraffollamento del-
le carceri. Si tratta
diuna novita dirilie-
vo rispetto al passa-
to. Invero, l'art. 219
del cp era visto dal-
la dottrina come
una misura che ten-
tava un'ibridazione
traistanze curative
e finalita custodiali®®*. Ne sono destinatari, ai sen-
sidell’art. 219 cp, i soggettiin stato di incapacita ri-
dotta - i cosiddetti semi-imputabili - a causa della
condanna a pena diminuita per infermita psichica,
cronica intossicazione da alcol o da sostanze stupe-
facenti e sordomutismo. L'entita della misura di cui
trattasisirapporta in ogni modo alla gravita del re-
ato commesso: la misura di sicurezza ha una dura-
ta minima non inferiore a mesi sei (sostituibile, a di-
screzione del giudice, con la liberta vigilata) o pari a
uno o a tre anni, rispettivamente se la pena detenti-
vainflitta e lareclusione noninferiore a cinque anni,
oppure la reclusione non inferiore a dieci anni o l'er-
gastolo. La predetta misura di sicurezza é disposta
dopo che la pena detentiva sia stata scontata o per
una serie dicircostanze si & estinta; perd occorre ri-
cordare che invia eccezionale 'art. 220, commal, cp
prevede la possibilita di ordinare il ricovero prima
dell’esecuzione della pena, tenuto conto delle par-
ticolari condizioni di infermita psichica del condan-

\E BASILICATA
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(L.n.9/2012)

35. D. GUERRI, Misure di sicurezza (dir. pen.), in Il Diritto - Enc.
giur, Il Corriere della Sera-IlSole-24 ore, vol. 9, 2007.
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nato, al fine diimpedire che l'immediata esecuzione
della pena possa aggravarle in maniera esponenzia-
le. La ratio di una eventuale anticipazione dell'anzi-
detta misura viene, expressis verbis, fornita dal le-
gislatore all'art. 219, comma 4, del cp ove dispone
che “quando deve essere ordinato il ricovero in una
casa dicura o di custodia, non si applica altra misu-
ra disicurezza deten-
tiva". Pertanto, ai fini
dell'applicazione del-
la misura di sicurez-
za delricovero in una
casa dicura e custo-
dia, per l'individuazio-
ne della “pena stabili-
tadallalegge"rilevan-
' te anorma dell’art.
219 comma cp, devo-
no considerarsi even-
tuali circostanze, ag-
gravanti ed attenuan-
ti, ma non anche la di-
minuente per il vizio
parziale dimente, in quanto l'infermita dimentee la
connessa pericolosita costituiscono la ragione giu-
stificativa del provvedimento3®.

3.3. ILRICOVERO IN UN OSPEDALE
PSICHIATRICO GIUDIZIARIO

Anche per tale fattispecie dal 1° aprile 2015 il rico-
vero negli ospedali psichiatrici giudiziari e sostitu-
ito dall'esecuzione nelle Residenze per l'esecuzio-
ne delle misure di sicurezza, come previsto dall'art
3-ter del d.l. 211cit.

La predetta misura di sicurezza detentiva si ap-
plica ai soggetti non imputabili che, a causa diuna
delle tipiche infermita previste dall'art. 88 e ss. del
cp, sono pericolosi socialmente.

Una volta accertata in concreto la pericolosi-
ta sociale delreo secondo tutti i parametri indica-
tidall'art. 133, comma secondo,cp, la decisione di
applicare il ricovero in ospedale psichiatrico giudi-
ziario (ormai sostituito dalle Rems), o in una casa di

36. Cassazione penale sez. | Data: 05/12/2013 n. 4459. Fonti: Ced
Cassazione penale 2014.



cura e custodia, puo essere adottata - per effetto
dell'entratainvigore del dl 31 marzo 2014, n. 52 (con-
vertito con modifiche inl. 30 maggio 2014, n. 81) - so-
laquando ognialtramisuradisicurezzarisultainido-
nea, tenendo conto, in tale accertamento, delle qua-
lita soggettive della persona e non delle condizioni
ostative di tipo “sociale”, indicate dall'art. 133, com-
ma secondo, n. 4 cp, né della sola mancanza di pro-
grammi terapeutici individuali®”.

La durata minima & determinata in base alla gra-
vita della pena, astrattamente prevista per il rea-
to commesso: dieci anni, se per il fatto commesso
lalegge stabilisce la pena dell'ergastolo; cinque anni
se per il fatto commesso la legge stabilisce la pena
della reclusione non inferiore nel minimo a dieci an-
ni; due annineglialtri casi.

Lariforma é stata attuata dietro le spinte della
dottrina la quale riteneva che nel caso applicativo,
per quanto orientata alla prevenzione di futuri rea-
ti, lamisurain esame fin dall'origine non aveva quel-
lafinalita terapeuticaacuiillegislatore mirava; cio &
dovuto al fatto che, inrealta, gli istituti di esecuzio-
ne generalmente non presentano significative dif-
ferenzerispetto alle carceri:nella prassiprevalgono
cost i profili afflittivie segreganti®®.

37. Intalsenso Cassazione penale sez. VI18.11.2015 n. 49469 Fon-
ti: Ced Cassazione penale 2016.

38. S.CANESTRARI, L. CORNACCHIA, G. DE SIMONE, Manuale di
diritto penale, Parte generale, Bologna, 2007,870.

3.4.ILRICOVEROINUN
RIFORMATORIO GIUDIZIARIO
E'una misura di sicurezza speciale che si appli-
ca ai minori. Il ricovero nel riformatorio giudi-
ziario, in seguito all'entrata in vigore degli artt.
36, secondo comma, e 22, dpr n. 448/1988, si
~etrasformato nel collocamento in una “comu-
nita pubblica”. Gli artt. 223-227 cp che regola-
no il ricovero del minore in riformatorio giudi-
ziario, pur rimasti formalmente invariati, van-
no raccordatial dpr che ha modificato le forme
| eimodidiesecuzione delle misure di sicurez-
za. La misura de quo si applica ai minori degli
- anni quattordici, o minori degli anni diciotto ri-
conosciuti non imputabili ex art. 98, che abbia-
no commesso undelitto e siano pericolosisocialmente.
La durata minima & diun anno. Se per il delitto la legge
stabilisce lapenadell'ergastoloolareclusione noninfe-
riore nel minimo a tre anni e non si tratta di delitto col-
poso, e ordinatoil ricovero peruntempononinferiorea
tre anni. Il riformatorio € alternativo rispetto alla liber-
tavigilata. Difatti, lapredettamisurasiapplicaaimino-
ri degli anni quattordici e diciotto, riconosciuti imputa-
bilie condannatia penadiminuita, qualorail giudice, do-
po l'esecuzione della pena, disponga che il minore sia
ricoverato in un riformatorio o posto in liberta vigila-
tamotivando la propria scelta discrezionale in relazio-
ne alle condizioni sociali e familiari in cui vive il sogget-
to. Inseguito, & prevista l'applicazione della misura per
gliimputati prosciolti per infermita fisica o per intos-
sicazione cronica da alcool o stupefacenti ovvero per
sordomutismo. E'sempre applicabile, la suesposta mi-
sura, al minore condannato per delitto durante l'esecu-
zione diunamisura disicurezza. Alminore degli anni di-
ciotto che siadelinquente abituale, professionale o per
tendenzaladurataminimadellamisuraéditreanni.Nel
caso in cuiil soggetto abbia compiuto gli anni diciotto,
il giudice nell'esercizio del suo potere di scelta, ordina
l'assegnazione ad una colonia agricola o ad una casa di
lavoro. Lariforma dellamisuradisicurezza delriforma-
torio giudiziario rende inapplicabile il disposto dell’art.
214 cp “per l'evidente incompatibilita” con la sanzione
previstadall'art. 22, quarto comma, del dpr 448,

39. F. RAMACCI, Corso di diritto penale, quarta edizione, Torino,
2007.




Copyright © 2017 - Fondo assistenza per il personale della Polizia di Stato
Edizione a cura di Poliziamoderna - www.poliziamoderna.it

Tuttiidirittisono riservati anorma dilegge e anorma
delle convenzioni internazionali. Nessuna parte di questo inserto
puo essere riprodotta con sistemi elettronici, meccanicio altri,
senza l'autorizzazione scritta dell’editore.

Eventuali aggiornamenti al testo saranno pubblicati
sul sito dellarivista.

| Banca dati
nazionale
delDna

Violazioni amministr
e controllo del territ

Iprincipi chiave W f‘ — m ESSERCI
del diritto amministrativo 9 "'."°"le i o:per ea 2 SEMPRE




